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Актуальность исследования. Состояние любого государства оценивается по степени развития науки, культуры и экономики, которые напрямую зависят от интеллектуальных возможностей общества: добывать, усваивать и применять новые знания. Поэтому содержание и организация учебного процесса военного специалиста зависит от политики государства в области образования
. Именно в этой сфере укрепляется безопасность страны,  определяются перспективы развития военного научно-технического потенциала. Как показывает мировой опыт, формирование и организация процесса подготовки военного специалиста напрямую зависит от национальной политики государства. Коренные социально-экономические преобразования, которые переживает Россия в последние годы, охватили все сферы жизни российского общества. К стратегическим социально-политическим институтам государства относится армия и образование, а военное образование является неотъемлемой составной частью как одного, так и другого из названных социальных институтов
. 
В России идет процесс выработки  новой  государственной политики в области военного строительства, о чем свидетельствуют законы “О национальной доктрине Российского государства”, “Об утверждении Федеральной программы развития образования на 2000–2005годы”, постановления правительства “О национальной доктрине образования РФ”, “О концепции модернизации Российского образования на период до 2010 года”, “О государственных образовательных стандартах”, федеральные национальные проекты “Образование” и “Научные и научно-педагогические кадры инновационной России на 2009–2013годы”. 

В связи с модернизацией российского общества и органически связанным с ним развитием военного дела в стране на первый план все очевиднее выдвигается подготовка военных специалистов в высшей военной школе. Это закономерно, поскольку в обеспечении оборонного потенциала страны ведущая роль принадлежит “профессионалам” – военным специалистам высшей квалификации. Постановлением Правительства РФ от 27 мая 2002 г. № 352 “О федеральной программе "Реформирование системы военного образования в Российской Федерации на период до 2010 г."” предусмотрены: разработка методологических основ, научно-методических рекомендаций по совершенствованию системы военного образования в Российской Федерации, принятие первоочередных мер по совершенствованию содержания военного образования.

Совокупные достижения научно-технического прогресса и социальных изменений, развития военного дела в стране предъявляют к военным специалистам такие требования, которые не могут быть полно удовлетворены принятыми формами обучения и воспитания. Необходимы существенные изменения в этой сфере. Вместе с тем, решение данной проблемы сопряжено с концептуальным видением развития системы высшего военного образования, с выходом на осмысление нового социального контекста. В решении вопроса подготовки военного специалиста автор избрал именно этот путь, что и определяет теоретическую актуальность предпринятого исследования.
Следует согласиться с тем, что в трудах зарубежных и отечественных ученых разработаны плодотворные теоретико-методологические подходы к анализу феномена войны и военного института образования, сделаны прогностические выводы глобального характера, отвечающие интересам человечества, вступившего в третье тысячелетие
.
Военное образование как социальный институт не рассматривается в полной мере в социально-философской литературе, но, это важный аспект в процессе формирования как военного социума, так и самого  института. В научной литературе историки большое внимание уделяют истории вопроса, педагоги анализируют учебный процесс в высших военных заведениях, социологи рассматривают его структуру, однако не сделан анализ высшего военного образования с позиции изменений, которые привнесла в него модернизация российского общества, что потребовало привлечения социально-философского подхода для анализа данной проблемы.

Сегодня проблемы вооруженного противоборства между странами имеют не только военный, но исторический, экономический и философский аспекты. Они продолжают привлекать к себе пристальное внимание политических деятелей, военных, историков, экономистов, философов и социологов
. Однако объективное исследование этих проблем невозможно в отрыве от основного субъекта вооруженного противоборства – военного института общества. В настоящее время значительное количество трудов посвящено анализу природы войны, ее влиянию на геополитические процессы, происходящие в мире. Из всей суммы вопросов, связанных с феноменом войны, основное место занимают вопросы о коренной причине войн, в основе которых лежат концепции известных философов, социологов и политологов прошлого.

Анализ опубликованных материалов конференций и дискуссий, литературы позволяет констатировать следующее: научных исследований по социальной философии, которые затрагивали бы проблему формирования высшего военного института в России не только в широком контексте современной политической и военной обстановки в мире, но и в тесной связи со всей системой социальных отношений, ценностей и норм, сложившихся в обществе не достаточно.
Степень научной разработанности проблемы.

Военная организация и военный институт обладают особым тип регламентации. Они относятся к  институтам субъектам – организациям политического типа, которые действуют как надиндивидуальные и напрямую зависит от государства. Для анализа его сущности, структуры и специфики были привлечены работы Г. Спенсера Т.  Мальтуса, П. А. Сорокина, Э. Фромма, С. Стауфера, Н. П. Михневич, Н. Н. Головина, А. Е. Снесарева и др. Современные отечественные исследователи В. Н. Ведерников, Ю. Н. Дерюгин, А. И. Кабакович, А. И. Колединов, В. Н. Ксенофонтов, Д. В. Клепенко, В. В. Серебрянников, А. И. Смирнов, Ю. Г. Спицын, С. А. Тюшкевич, В. В. Шлыкова разработали новые концептуальные подходы по актуальным направлениям, связанным с изучением военной организации.

Феномен войны достаточно важен для настоящего исследования, так как он определяет необходимость воспроизводства военного социума и, следовательно, развитие военного образования как канала его воспроизводства.  Следует отметить, что в настоящее время нет единой точки зрения на категорию войны. Рассматривая проблему войны и насилия, автор исходил из тезиса, что война является частью цивилизации и тесно связана с материальной и духовной жизнью общества. При анализе автор опирался на работы Д. А. Волкогонова, Э. Гидденса, Гегеля, Т. Гоббса, В. И. Гулина, Д. И. Драгомирова, И. Канта, К. Клаузевица. Ф. Кленшана. Р. Коллинза, В. И. Ленина, К. Маркса, Н. П. Михневича, Н. С. Розова Ж. Ж. Руа, П. А. Сорокина, Э. Фромма, М. Харриса, С. Хантингтона, Ф. Энгельса, и др. исследователей. Несмотря на различные позиции авторов, их объединяет отрицательное отношение к этому явлению, и автор разделяет эту точку зрения. 

При анализе данной проблемы много внимания уделялось историческим и культурологическим аспектам, которые позволяли анализировать военное образование как социальный институт с точки зрения его генезиса на основе трудов Е. В. Анисимова, Д. Бидни, Ф. Броделя, К. Гирца, В. Грина, Л. Н. Гумилева, А. Я. Гуревича, И. М. Дьяконова, Г. Дельбрука, А. И. Зайцева, В. Т. Звиревича, К. Клакхона, А. Крёбера, В. Макнила, В. И. Малова, Б. Ф. Поршнёва, А. К. Пузыревского, А. Дж. Тойнби, Дж. Хоскинга, Э. Тэйлора, Дж. Фейблмана, Л. Уайта, Ю. В. Яковца, К. Ясперса. Данный подход позволил выявить специфику военного образования в историческом развитии с точки зрения социально-философского анализа, которая состоит в том, что на всех этапах развития данного феномена появлялись особые формы институализации, связанных с защитой отечества и насилием, связанные с захватническими войнами.
Существует большой массив научной литературы по изучению формирования военного образования в России. Это работы по истории, педагогике и социологии, однако они посвящены, в основном проблемам формирования этапов, специфике военного образования и военному социуму. Этой тематике посвящены работы Е. В. Анисимова, Л. Н. Гумилёва, В. М. Коровина, Д. С. Лихачёва, Д. М. Левшина, А. М. Лушникова, Ю. Г. Спицина. Возникает необходимость рассмотрения процесса институализации военного образования как социального института в России, так как данная проблема в достаточной мере не освещена в научных работах по социальной философии. Исследование военного образования как социального института с точки зрения социальной философии даст возможность изучить предмет в целостности, проанализировать предмет через его генезис, как фрагмент объективной реальности, выяснить единство взаимодействия его функций, определить его  своеобразие.

Автор использовал в решении проблем подготовки военного специалиста работы А. И. Владимирова, М. А. Гареева, А. П. Горожановой, В. С. Данилова, М. И. Драгомирова, В. П. Ерёмина, В. П. Жуковского, А.М. Лушникова, Р.Ф. Марышева, В.П.  Масягина, В.И. Миронова, А.А. Михайлова, Ж.Ж. Руа, И.В. Шевченко и др.

Анализируя соответствие качества подготовки офицеров в военных вузах современным требованиям служебно-боевой деятельности в условиях модернизации, автор опирался на работы В. Н. Архипова, А. И. Владимирова, В. Н. Зарицкого, А. М. Лушникова, А. М. Мамчура, В. И. Миронова, А. П. Платонова, А. Н. Петрова, И. В. Шевченко, В. В. Шлыкова. Большинство авторов приходит к выводу о необходимости гуманизации педагогического пространства военного вуза, в тоже время существует ограниченность данного процесса, так как воинская деятельность лишь косвенно может выступать как гуманистическая. 

Выбор темы связан с тем, что:

1. Социально-философский анализ высшего военного образования как социального института недостаточно разработан в социально-философской литературе;

2. Не изучен в полной мере процесс формирования военного образования как социального института;

3. C точки зрения социально-философского подхода не дан полный анализ тенденций и направлений трансформации военного образования в условиях модернизации российского общества в современных условиях. 

Объектом диссертационного исследования выступает военное образование как социальный институт современного российского общества, его структура и функции. 

Предметом исследования являются направления, механизмы, тенденции развития высшего военного образования в условиях модернизации российского общества.
Цель и задачи исследования. Основной целью работы является рассмотрение современного военного образования как особого социального института, его формирование, определение его специфики и разработка нового подхода в совершенствовании процесса подготовки специалиста в высшей военной школе. 

Цель исследования потребовала решения следующих основных задач:

 анализ военного образования как социального института, выделение его структуры, функций, традиций, тенденций и специфики; 

 исследование истоков зарождения и институализация высшего военного образования, определение места военного образования в структуре социальной реальности различных типов обществ;

 
изучение процесса формирования и выявление специфики военного образования в России как социального института; 

 гуманизация военного образования как одно из направлений модернизации данного социального института; 

 выявление основных противоречий процесса подготовки специалиста в высшей военной школе и  определение путей по совершенствованию его подготовки.
Теоретико-методологические основания исследования. Исследование, посвященное анализу военного образования как социального института, потребовало обращения к широкому кругу философской, социологической, исторической, культурологической и педагогической литературы. В диссертационной работе использовались: методы восхождения от абстрактного к конкретному, анализа и синтеза, индукции и дедукции, принцип историзма, диалектический и системный методы.

При анализе образования как социально-философской категории автор опирался на труды зарубежных авторов – М. Вебера, Ф. Г. Кумбса, Т. Парсонса, Н. Смелзера, С. Хантингтона и др., а также отечественных: А. Г. Асмолова, Б. С. Гершунского, Л. В. Занкова, В. В. Зеньковского, Д. И. Зюзина, Л. Ф. Колесникова, Н. В. Наливайко, В. И. Паршикова, Г. И. Петровой, Ю. В. Петрова А. И. Пискунова, Н. С. Розова, Т. А. Рубанцовой, В. Н. Турченко, В. Ф. Фигуровской и др. 

Анализ научной литературы показывает, что и в понимании социального института имеется широкий набор версий и подходов. Проблемы институализации военного института и института высшего военного образования потребовали обращения к работам  социологии и философии, методологической базой для этого послужили работы Э. Дюркгейма, М. Комарова, Н. Коржевской, К. Маркса, Т. Парсонса, Г. Спенсера, Дж. Хоманса, также работы современных авторов – Г. Осипова, Л. Седова, Н. Смелзера, Я. Щепаньского, С. С. Фролова и др
. По истории армии и военного института были привлечены работы Е. В. Анисимова, А.М. Зайончаковского, П. А. Зайончковского, В.А. Золотарёва, Ф.П. Кленшан А. А. Лампе, Д. М. Лившица, А. М. Лушникова, и других. Анализ научных работ по проблемам модернизации российского общества позволил выделить процессы, происходящие в обществе, в армии и военном образовании, это работы В. А. Ачкасова, А. Ахиезера, С. Н. Гаврова, А. Б. Каменского, С. А. Ланцева, С. Хантингтона, А. Л. Янова и др.
По выявлению философско-методологических оснований военного образования как социального института использовались работы К. Поппера, В. Т. Звиревича, В. Йегера, Ф. Х. Кессиди, Ф. Г. Кумбса, Ю. М. Медведева, В. И.  Панарина, А. М. Мамчура и др.
Эмпирическую основу диссертации составляют материалы социологических исследований, данные статистики. Широко использованы материалы конференций по вопросам высшего образования. В работе проанализированы учебно-тематические планы, учебные программы, отчеты о деятельности ряда военных институтов Министерства внутренних дел (МВД) и Министерства обороны (МО) России.
Научная новизна полученных результатов и личный вклад автора
1. В контексте анализа военного образования как социального института рассмотрен процесс его институализации в различных типах обществ. 

2. Категория военного образования анализируется с точки зрения социальной философии, которая рассматривается как определённый относительно самостоятельный сложный социально-политический институт.

3. Выявлены истоки военного образования и его институализации в различных типах обществ. В связи с этим впервые рассмотрен массив историко-философского материала, относящийся к античной и средневековой философии. 

4. В результате анализа античных и средневековых источников установлено, что в античном военном образовании были две тенденции: техническая и этическая. Техническая сторона военного образования развивала военные навыки, этическая сторона отразилась в нравственных идеалах и развитии человека. Эта тенденция античности в военном образовании сохранилась и воплотилась в рыцарстве, которое содержало куртуазную культуру.

5. Исследовано высшее военное образование как социальный институт в Новое время, показана его институализация через нормы и правила, традиции, связанные с военным искусством, военной наукой, иерархией,  регламентом и оформлением системы воинских ценностей. 
6. Выявлен процесс формирования социального института военного образования   в России,  показана его специфика, основные противоречия и намечены пути процесса его модернизации.
7. Установлено, что гуманизация военного образования является частным проявлением общего процесса гуманизации образования и общества и реализуется через три функции военного образования: профессионализацию, культурно-гуманистическую и социализации.
Положения, выносимые на защиту
1. Военное образование представляет собой определённый относительно самостоятельный сложный социальный институт, целевой функцией, которого является систематическое обучение и воспитание профессиональных военных, ориентированных на вооруженную защиту отечества от военной агрессии, согласно формально зафиксированным нормам, регулирующим сферу образования и воспитания отношений, связанную с приобщением к базисным ценностям в военной сфере, реализующимся через функции социализации, профессионализации и культурно-гуманистическую функции.

2. Зарождение военного образования как социального института определялось военной подготовкой, которая была встроена в систему общественных отношений и поэтому неотделима от общества и культуры.
3. В Новое время высшее военное образование оформилось как социально-политический институт, который ставил своей целью подготовку к защите от военной угрозы, через систему высшего военного образования транслировались социальные нормы и правила, связанные с военным искусством, военной наукой, иерархией и регламентом, санкций и поощрений.
4. Институт высшего военного образования, его структура, способы строительства и функционирования периодически изменяются в зависимости от различных условий, оказывающих влияние на состояние национальной безопасности. Разработаны теоретико-методологические основы системного анализа высшего военного образования как социального института российского общества, его функций и современного состояния.

5. Делается вывод, что гуманизация военного образования – диалектически противоречивый процесс формирования у курсанта гуманистического способа мышления и гуманистического мировоззрения, признания человека высшей ценностью как в социальном, так и в педагогическом пространстве военного вуза.

Теоретическая и практическая значимость исследования. Теоретическая значимость исследования состоит в разработке анализа институализации высшего военного образования с точки зрения социально-философского анализа военного образования. Оно рассмотрено как социальный институт  в условиях модернизации российского общества, что придает результатам анализа практическую направленность.

Результаты исследования могут быть использованы в процессе научно-исследовательской и учебно-воспитательной работы в вузах и, особенно, в высших военных образовательных учреждениях. Отдельные положения диссертации могут быть применены при разработке спецкурсов по социальной философии, культурологии, истории, социологии, педагогике и методологическим проблемам образования в вузах; при разработке учебных, учебно-тематических планов, программ для совершенствования подготовки офицерских кадров.

Апробация работы. Содержание и основные результаты исследования были изложены автором в выступлениях на международных и региональных научных конференциях, в том числе: международной научной конференции “Межкультурные коммуникации, как фактор открытости региональной культуры” (Томск, октябрь 2003 г.), межвузовской научно-практической конференции внутренних войск МВД “Наука, образование и воспитание в подготовке офицеров внутренних войск МВД России: комплексная оценка деятельности вуза” (Новосибирск, декабрь 2002 г.); международной научно-практической конференции “Вузы Сибири и Дальнего Востока – Транссибу” (Новосибирск, ноябрь 2002 г.); межвузовской научно-практической конференции “Актуальные проблемы формирования личности воина внутренних войск” (Новосибирск, ноябрь 2001 г.); международной конференции “Социально-экономические факторы ускорения научно-технического прогресса” (Новосибирск, декабрь 2000 г.); “Использование ЭВМ и микропроцессорной техники в учебном процессе” (Новосибирск, сентябрь 2001 г.); межвузовской научно-практической конференции “Пути и формы совершенствования профессионального отбора в училище, повышение эффективности обучения, воспитания и профессиональной подготовки, будущих офицеров внутренних войск МВД России” (Новосибирск, апрель 2007 г.), “Основные направления совершенствования образовательного процесса в военном вузе” Военный институт внутренних войск МВД России (Новосибирск, ноябрь 2008г.).

По теме диссертации опубликовано 7 работ.

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованной литературы. Работа состоит из 139 страниц основного текста.
Основное содержание работы

Во введении обосновывается актуальность темы исследования, сформулирована цель и задачи исследования, раскрыты методологические основы работы, её научная новизна, положения, выносимые на защиту, теоретическая и практическая значимость. Выделены объект и предмет исследования. Сформулированы основные положения, выносимые на защиту и новизна научного исследования.
В первой главе “Социально-философский анализ военного образования как социального института” обосновывается социально-философский подход к исследованию военного образования как социального института. 

Первый параграф первой главы “Военный институт в системе социальных институтов общества” посвящён анализу военного института как социального института в системе социальных институтов общества
. Дан анализ понятию “социальный институт”, рассмотрены основные подходы к феномену войны, дано определение военное учреждение и военное образование. Автор считает, что наиболее продуктивным является анализ социального института в качестве системно-структурного построения, это определяет и принимаемую им за основу концепцию социального института. Обобщение различных подходов позволяет прийти к выводу о том, что, с точки зрения социологии, социальный институт является ведущим компонентом социальной структуры общества, интегрирующим и координирующим множество индивидуальных действий людей, упорядочивающим социальные отношения в отдельных сферах общественной жизни. Любой социальный институт характеризуется наличием цели деятельности, конкретными функциями, обеспечивающими ее достижение. К числу важнейших функций, которые социальные институты выполняют в обществе, относятся: регулирование деятельности членов общества в рамках социальных отношений; создание возможностей для удовлетворения потребностей членов общества; обеспечение социальной интеграции, устойчивости общественной жизни; социализация индивидов. 
Наиболее целесообразными критериями классификации социальных институтов предлагается два: предметный (содержательный) и формализованный. На основании предметного критерия, т. е. характера содержательных задач, выполняемых институтами, выделяются: политические институты; экономические институты: институты родства, брака и семьи; институты, действующие в духовной сфере и др. На основании второго критерия, т. е. характера организации, институты делятся на формальные и неформальные.  При рассмотрении социального института, его признаков, функций, структуры автор опирался на комплексный подход, использование которого имеет развитую традицию в рамках системно-структурной парадигмы в социологии. Именно комплексная, но при этом социологически операциональная и методологически строгая трактовка понятия “социальный институт” позволяет, с точки зрения автора, анализировать институциональные аспекты бытия социального образования. Таким образом, социальный институт – это многомерное общественное образование, важнейшими составными которого являются: присущий соответствующий данному институту уровень социальных взаимосвязей, разновидность формообразования общественного сознания, у  которых имеются специфические для них теории, взгляды, убеждения, принципы. Социальный институт имеет совокупность присущих ему форм деятельности, систему характерных для него взаимоотношений между людьми, стойкий комплекс формальных и неформальных правил, ценностей, норм, установок, а также присущих данному институту регуляторов.
В системе социальных институтов особое место занимает военный институт, лежащий в основе разграничения двух основных типов “общественной конституции”, а именно военного и промышленного типов общества
. В параграфе проанализированы генезис и трансформация этого древнейшего социального института. Военный институт обладает особым типом регламентации. Он относится к институтам субъектов – это организация политического типа. Спецификой военного института является узаконенное применение силы для защиты и разрешения конфликтов и связанным с ним феноменом войны.
Война как сложное социальное явление рассматривалась историками, политиками, социологами, философами. Анализ различных подходов позволяет сделать вывод, что война – это этап конфликта между сообществами или группами сообществ с обоюдным массовым применением насилия
. 

Военный институт – социально-политическая подсистема общества, реализующая функцию его вооруженной защиты от военной агрессии и другой угрозы. Основными структурными элементами военного института являются: военная организация, в которую входят вооруженные силы страны и военные инфраструктура, экономика, законодательство, наука, образование, нормы, традиции, правила (формализованные и неформализованные), взаимодействие общества и вооруженных сил. Эти элементы носят объективный характер, к субъективным относят военных как профессиональную социальную группу, которая имеет длительную историю развития, устойчивые корпоративные интересы и сформировавшуюся субкультуру
. Военный институт создается и развивается на основе принятой обществом, законодательно закрепленной военной доктрины и проводимой на её основе органами исполнительной власти военной политики.

В самом широком смысле военная организация определяется как “организация, созданная тем или иным социальным субъектом для достижения его политических (и иных, преломляющихся через политику) целей посредством применения военного насилия. Последнее становится ее непосредственной целью и предполагает специфические средства – оружие, организационно-штатную структуру и подготовленный персонал”
. 

В диссертационном исследовании наиболее перспективным представляется подход к образованию как к социальному институту. Образование можно охарактеризовать как относительно самостоятельную систему, целевой функцией которой является систематическое обучение и воспитание членов общества, ориентированное на овладение определенным знанием (прежде всего научным), идейно-нравственными ценностями, умениями, навыками, нормами поведения, содержание которых определяется социально-экономическим и политическим строем общества, уровнем его материально-технического развития. Образование как система имеет три основные функции: социализации, профессионализации и культурно-гуманистическую.
Военное образование рассматривается как относительно самостоятельный сложный социальный институт, целевой функцией, которого является систематическое обучение и воспитание профессиональных военных, ориентированных на вооруженную защиту отечества от военной агрессии, согласно формально зафиксированным нормам, регулирующим сферу образования и воспитания отношений, связанную с приобщением к базисным ценностям в военной сфере, реализующийся через функции социализации, профессионализации и культурно-гуманистическую функции.

Военное образование, являясь частью системы образования в обществе, имеет свою специфику. Во-первых, оно тесно связано с военным институтом и политикой государства. Во-вторых, это относительно замкнутая, иерархичная, корпоративная среда, и как любая закрытая структура, военное образование в ещё большей степени консервативно, чем гражданское. В-третьих, целевой функцией данного института является социализация курсантов, их приобщение к базисным ценностям и практикам, связанным с традициями, нормами, запретами, ценностями, которые вырабатываются в государственно-военном социуме. В-четвертых, формируются стойкий комплекс формальных и неформальных правил, установок символов, указывающих на статус, принадлежность к тому или иному роду войск и т.д. В процессе обучения идет усвоение неписанных военных кодексов, таких как воинская честь, и уважение к законам государства. В-пятых, в процессе обучения в военном вузе идет формирование у курсантов идеологии, отвечающей интересам государства. В-шестых, большое количество воинских специальностей и требования принятия решения в ограниченный промежуток времени задают необходимость подготовки высококвалифицированного специалиста по одному избранному направлению.

Во втором параграфе первой главы “Военное образование в структуре социальной реальности различных типов общества” рассматривается процесс зарождения и формирования военного образования как социального института в различных типах общества
.

Уже на ранних этапах развития общества появляется потребность в формировании управления социальными процессами, в формировании соответствующих социальных институтов. Процесс институализации, или образования социального института, как считает С. С. Фролов, состоит из нескольких последовательных этапов: возникновение потребности, удовлетворение которой требует совместных организованных действий; формирование общих целей; появление социальных норм и правил в ходе стихийного социального взаимодействия, осуществляемого методом проб и ошибок; появление процедур, связанных с нормами и правилами; институализация норм и правил, процедур, т.е. их принятие, практическое применение; установление системы санкций для поддержания норм и правил, диференцированность их применения в отдельных случаях; создание системы статусов и ролей, охватывающих всех без исключения членов института
. В первобытном обществе появляются особые процедуры усвоения норм, правил, традиций по военной тематике – это обряды-инициации, танцы, ритуалы, мифы. 

В Доисторический период военное образование как социальный институт не было сформировано. Военная подготовка была встроена в систему социальных отношений, была обязательна для мужчин и служила формированию будущего воина, через военное обучение шёл процесс усвоения культурных, социальных, военных традиций племени, формирование норм, правил, связанных с охотой, военными действиями, активно шел процесс институализации военного образования. Начали оформляться основные функции образования. Такой тип военного образования можно назвать традиционным, он соответствовал узости и стабильности общественных групп, их относительной замкнутости.

Действия организованных групп с намеренным убийством большого числа вооружённых противников появляются только с возникновением государства и разделением общества на социальные группы. Появляются дружины профессиональных или полупрофессиональных воинов под руководством вождя и военной элиты. В недрах традиционного общества начала формироваться новая модель образования, она была ориентирована на передачу культурного наследия в процессе обучения. Эта греческая пайдейя, где впервые в истории образование рассматривалось как “aretee” (добродетель), означая одновременно гордость, воинскую доблесть и утонченную вежливость. Эта мысль послужила основой для формирования военного образования
. В этот период архаики в Древней Греции формируется воинский идеал, который послужит основанием для формирования системы статусов, ролей, установок при оформлении военного института образования в будущем. В античный период формируются основы социального военного института и армии как военной организации, которые являлись частью социально-политической структуры общества. Именно в этот период формируются основы военного образования и две основные тенденции в нём. Техническое направление, развивающее профессиональные навыки и этическое, служащее для развития человека его нравственных и этических качеств.
Военное образование в Средние века формируется в виде рыцарского воспитания и обучения воинскому искусству. На данном этапе можно отметить создание системы статусов, ролей, охвативших всех членов рыцарского круга, идет процесс формирования военной организации рыцарства, вслед за ней начинают оформляться воинские традиции, символы и сословные права рыцарей, что является одним из признаков институализации. 

Военное образование в Средние века ещё не оформилось как социальный институт, однако были сформированы его предпосылки в виде рыцарского воспитания и обучения воинскому искусству. Оно было сословным, индивидуальным и всецело формировалось вокруг военного дела. Педагогическую парадигму средних веков можно назвать рыцарской, христианской, она развивалась в рамках традиционной парадигмы, однако имела свои особенности, большую практическую направленность, основное место в формировании воина-рыцаря занимали практические навыки. В этот период начинает оформляться в военном образовании военная символика (гербы, флаги, форма, звания). Военное образование становится элитным, оформляется в самостоятельную ветвь, но пока в полной мере статусно не оформленную. Одной из предпосылок формирования высшего военного образования стало выделение рыцарства в отдельную социальную группу, которая позднее оформилась в служилое дворянство, а именно оно первоначально и составило офицерский корпус.

В Новое время возникают нации, национальные государства, которые вместе с колониями и зависимыми территориями складываются в империи. Набирающая все большую экономическую силу буржуазия постепенно добивается политической реализации своих возможностей. Формирующаяся отраслевая структура, обусловленная прогрессирующим разделением труда в обществе, оформляет отраслевую структуру обучения. С этим связано разделение школ по специализациям, дифференциация высших учебных заведений (появляются специализированные институты). Знание становится дискретным, обучение ориентируется на выявление порядка, системы простых объектов. 

Развитие науки и техники приводит к созданию армии с родами войск, унифицированной иерархией рангов, формальными военными уставами, профессионально обученным офицерством, систематическим использованием военных и военно-технических наук.

Военное образование Нового времени формируется как рационалистически организованная отраслевая структура, каждая из отраслей которой выступает рационально организованной системой со своими исходными принципами и правилами перехода от одного состояния к другому, от одного знания к другому. Рационализм экономической подсистемы формирует соответствующую ей военную образовательную парадигму, которая включает в себя военное знание, опирающееся на логику, математику, рациональность и системность. Намечается переход к получению военного образования только в специализированных военных учебных заведениях. Военное образование выделившиеся из системы образования в обществе, становится отраслевым, что потребовало подготовки специалистов по отдельным узко заданным направлениям. Появляются различные воинские специальности, требующие специализированных знаний.  Происходит дифференциация военного образования, выделяются высшие военные заведения. 

Педагогическое пространство строилось на основании Уставов и приказов, т.е. было авторитарным. Отношения между преподавателями и слушателями военных учебных заведений были основаны на приказах, были объект-субъетными, слушатели исполняли приказы вышестоящих командиров. На основе этого подхода строилась модель военного института. В основе учебного процесса лежала западная рационалистическая традиция, которая способствовала формированию у будущих у военных более гибкого и динамичного мышления, чем у человека традиционного общества. Это проявлялось на ориентации идеала доказательства и обоснованности суждений. В высшем военном образовании реализовывались как основные функции социализации и профессионализации, культурно-гуманистическая функция не получила своего должного развития.

В Новое время высшее военное образование оформилось как социальный институт, который проводил политику государства, ставил своей целью подготовку к защите от военной угрозы, отстаивание национальных интересов. Он был тесно связан с экономикой, политикой и социально-культурными сферами жизни общества. Через систему высшего военного образования транслировались социальные нормы и правила, связанные с военным искусством, военной наукой, иерархией и регламентом. Устанавливается система поощрений и наказаний в высшем военном образовании, на эту систему распространилось влияние системы чинов и званий, статусов и ролей, которые существовали среди военного сообщества. 

Можно сделать вывод, что в традиционной парадигме военного образования прошли все ступени институализации: в обществе была сформирована потребность в передаче военных знаний, навыков и умений, были определены общие цели в военном образовании – защита отечества и победа над агрессором; появляются нормы и правила в процессе обучения военным навыкам. Обучаемый должен был знать военную стратегию и тактику, уметь обращаться с оружием, быть дисциплинированным, сильным и выносливым; появляются процедуры, связанные с воинскими обязанностями, что первоначально было представлено в культуре как инициации, затем как рыцарство и рыцарские турниры, затем произошла институализации этих процедур; сформирован идеал воина; статусы, роли, символы, санкции получили свое оформление и закрепление в этот период в военном социуме и проникли в военное образование как образцы, нормы и правила.
Современная эпоха характеризуется очередной сменой социальных приоритетов. Возникает новая общественная реальность, требующая от человека новых жизненных ценностей, новой мотивации, опирающихся на культуру. Большинство исследователей проблем общества и образования сходятся во мнении, что примерно со второй половины XX в. в мире проявляется новая социальная реальность. Например, Г. И. Петрова формулирует её основную особенность “в принципиальном исчезновении предметной действительности и большой роли знаково-коммуникативной информационности”
. 
В работе выделены противоречия между армией, обществом и образованием. Армия является одним из государственных институтов, поэтому возможно возникновение противоречий между обществом и армией как институтом власти. Во-вторых, поскольку армия является частью общества, то она может выступать на стороне общества в конфликте с государством. 
В-третьих, армия является слоем общества, обладающим ярко выраженными особенностями и специфическими корпоративными интересами. Следовательно, вполне возможно возникновение противоречий между ней и обществом. Сама армия является чрезвычайно сложной, стратифицированной структурой, поэтому противоречия в ней неизбежны. 
Структура и инфраструктура современных вооруженных сил очень сложна, это вызвано первую очередь, наукоёмкостью и чрезвычайной технической сложностью средств, способов и форм вооруженной борьбы, огромной стоимостью непрерывного процесса обучения личного состава, эксплуатации и боевого применения вооружения. Главной особенностью вооруженных сил является беспрецедентная насыщенность войск вооружением, техникой и военно-техническим имуществом. Второй особенностью современных армий является то, что всё их основное (тяжелое) вооружение является оружием коллективным. Многообразие подразделений, выполняющих различные боевые и вспомогательные задачи, необходимость жесткого согла​сования их действий во времени и пространстве, вызвали потребность в системах управления войсками, что явилось еще одной ступенью качественных изменений в развитии военного дела
.

Организация армии и боевые стратегии определяются резким повышением нетерпимости общества к большим потерям живой силы. Возможность применения, а в случае получения боевого приказа и безусловную необходимость применения оружия имеющего огромную разрушительную способность, ставит перед профессиональным военным современности сложную проблему ответственности за свои действия. Военное образование по мере своего развития, должно всё более ориентироваться на приоритетах развития личности, гуманизация находит свое выражение в военном образовании, хотя и в ограниченном виде. 

Рассматривая генезис формирования военного образования как социального института, можно сделать вывод, что оно прошло длительный период институализации, превратилось в сложное, многогранное явление, тесно связанное с обществом, культурой и политикой государства, ставит своей целью подготовку к защите от военной угрозы, безопасность и  отстаивание национальных интересов. Через систему высшего военного образования транслировались социальные нормы и правила, связанные с военным искусством, военной наукой, иерархией  и регламентом. Устанавливается система поощрений и наказаний в высшем военном образовании, на эту систему распространилось влияние системы чинов и званий, статусов и ролей, которые существовали среди военного сообщества. Оформилась система воинских ценностей в кодексах как писаных, так и неписанных (кодекс чести офицера), статусов и символов (герб, флаг, форма).
В третьем параграфе первой главы “Формирование военного образования в России как социального института” дан анализ процессу институализации  военного образования в России, показан процесс формирования,  выделены основные  этапы, функции, определена  его специфика.

В Древней Руси понятия “вооруженные силы” не существовало, воинами были все мужчины племени. В едином процессе обучения, который можно свести к системе обучения и воспитания, прослеживаются основные функции образования характерные для военного образования: профессионализация, социализация и культурно-гуманистическая. Такое образование, точнее его предпосылки, для мужской части общества было, в значительной степени, военным. Оно передавалось путем примера, через традиции, правила, особые процедуры, обряды, мифы и танцы, как правило, они все были связаны с военной тематикой. Обеспечение этим процессом усвоения культурных традиций, включения индивидуума в общественную жизнь обуславливает его социализацию.

В VI в. начинает формироваться профессиональная военная среда, появляются княжеские дружины. Этот процесс можно отметить как следующий признак институализации военного института в Древней Руси. Институт военного образования в данный период на Руси не был сформирован, однако следует отметить, что военная подготовка была частью социальных связей и отношений, была обязательна для всех мужчин, через нее шел процесс усвоения норм и правил, связанных с военными навыками, умениями и традициями. В этот период был сформирован неписаный кодекс поведения воина в бою, для которого были характерны высокие этические нормы дружинного поведения. Учителя-наставники формировали у подрастающего поколения военные умения обращаться с оружием, навыки ведения боя и разведки с противником. Педагогическое пространство строилось в традиционном обществе на основе примера, имитации. Отношения между субъектами педагогического процесса были “объект-субъектными”, ведущей была функция социализации.

Начало ХVIII в. связано с процессом становления военного образования в России, оно приобретает системный характер. Военное образование в России исторически предшествовало светской образовательной системе, сама система была заимствована из Германии.
Воспитанники военных училищ готовились не только как профессионалы военного дела – офицеры для армии, но и как чиновники для государственных учреждений – люди государственные в широком смысле этого слова. Кадетские корпуса в России – средние военно-учебные заведения закрытого типа преимущественно для детей дворян в XVIII в. и до середины XIX в. выпускали и офицеров и гражданских чиновников. До середины XIX в. образование было в значительной степени военным
. Военное образование предшествует возникновению светского образования в России.
В этот период отечественная высшая военная школа подверглась глубоким преобразованиям, произошли реформы в системе образовании, разработаны научные основы обучения и воспитания. Педагогическое пространство военных вузов было сформировано по образцам немецкой военной школы, большую роль играли теоретические знания по тактике и стратегии военного дела, практическое применение знаний происходило в летних лагерях, на стрельбищах испытывали умение курсантов владеть вооруженными современными  средствами. 

В первой половине XVIII в. образование было почти исключительно военным, до середины XIX в. - в значительной степени военным. Только в последние 50 лет существования Российской империи вместе с формированием гражданского общества образовательная система также, и в прямом и в переносном смысле, становилась гражданской. Военное образование формируется как зрелый социальный институт, выделяются основные направления его деятельности, формируется структурная иерархия, устанавливаются санкции, традиции, идеалы осуществляются функции социализации, профессионализации и культурно-гуманистическая.
Военное образование в Советской России претерпело существенные изменения, большую роль стал играть политический фактор при формировании военного образования.  Значительное влияние оказала дореволюционная  военная традиция. Большая часть военной интеллигенции перешла на сторону советского государства и заложила основы строительства советской военной школы. Повлияло на военное образование стратегия и тактика военного строительства в советский период. Был открыт канал социальной стратификации замещения командных должностей командиров через курсы красных командиров для подготовки младших офицеров. 
В послевоенный период отказались от курсов для массовой подготовки командиров и перешли на иерархическую систему, которая существует до настоящего времени (военное училище, военная академия, академия генерального штаба). Основной, ведущей функцией остается функция социализации, которая выражалась в преданности режиму, а функция профессионализации реализовалась не в полной мере.

Высшая военная школа советского периода в России имеет свои специфические особенности: значительно влияние на  армию политической системы данного типа общества; военное образование становится эффективным  каналом  социальной мобильности; структура армии и военного образования во многом заимствуются извне; на всём протяжении в военной подготовке значительное место занимают военные дисциплины; сохраняются элементы куртуазности, культивируются традиции и ритуалы изначальный смысл и значение которых не всегда и всем понятен.

Современное военное образование находится на этапе выбора направления модернизации, которая стала стратегией его развития. Идет активный процесс военного строительства в России, перевооружения российской армии. Однако структура военного образования не изменилась, осталась прежней, содержание подготовки офицеров не отвечает современных требованиям. Можно отметить и существенные изменения в период реформ в 1990-е гг. Так как армия существенно уменьшалась, было принято решение о выделении учебного времени для гражданской специальности в ущерб военно-профессиональным дисциплинам. Этот подход можно рассматривать как социальную защиту офицеров в переходный период. Данное решение не могло не сказаться отрицательно на подготовке профессиональных кадров в системе военного образования. На данном этапе сохранились все функции военного образования, ведущей функцией остается функция социализации, однако ее наполнение коренным образом меняется.

Военное образование прошло длительный путь развития, оно формируется  как значимый сложный  социальный институт. На разных этапах, вслед за развитием общества, изменялся приоритет в основных функциях военного образования. Анализ развития военного образования в России показывает, что в нём на протяжении всего существования прослеживается тенденция дифференциации функций, содержание функций меняется в ходе исторического развития общества. 
Во второй главе “Проблема реформирования высшего военного образования на современном этапе” изучено состояние современного военного образования, различные предложения по его модернизации. Дано обоснование построения современного военного образования исходя из тенденции развития гуманизации образования.

В первом параграфе второй главы “Тенденции модернизации современного военного образования” рассмотрен процесс модернизации в России, выделена его специфика, влияние процесса модернизации на военное образование.
Социальную модернизацию можно определить как формирование, развитие и распространение современных социальных институтов, в том числе и военного института, а также современной политической структуры. При этом под современными социально-политическими институтами следует понимать социально-политические институты, которые в наибольшей степени способны обеспечивать адекватное реагирование и приспособление политический системы к изменяющимся условиям, к вызовам современности.

Россия на протяжении нескольких веков шла по пути неорганической модернизации или догоняющего развития. Но ни одна из ее попыток осуществить догоняющую модернизацию полностью не удалась, и если в технологическом и социокультурном плане историческая ситуация порой складывалась благоприятно, то задачи политической модернизации всегда оставались камнем преткновения для реформаторов. Незавершенность реформ объясняется двумя причинами: либо их не доводили до конца, либо за ними следовали контрреформы. По мнению ряда исследователей (М. В. Ильин, Ю. Мелешкина, В. И. Пантин), процесс политической модернизации в России можно в целом отнести к эндогенно-экзогенному типу. Характерной особенностью этого типа модернизации является сочетание различных собственных и заимствованных инсти​тутов и традиций. Из-за слабости гражданского общества и исключительной роли, которую играет государство в России, модернизация общества постоянно подменяется модернизацией государства – его военно-индустриальной мощи, бюрократического аппарата, репрессивных органов, государственного сектора экономики и т. п. В итоге задачи форсированной военно-индустриальной модернизации государства, усиления его как мировой державы часто решались за счет антимодерниза​ции, частичной архаизации и деградации общества. 

Модернизация армии, которую в качестве приоритетной задачи государства выдвинул в 2003 г. президент В. Путин, невозможна без модернизации военной культуры. При всей важности материальной компоненты – переоснащения и перевооружения вооруженных сил, главным, первичным в военном деле был и остается человек – от главнокомандующего до рядового солдата. 
Ключевой проблемой, с точки зрения “человеческого фактора”, является образование, обучение и воспитание офицерского корпуса вооруженных сил. В то время как гражданское образование, пройдя через тяжелый кризис, постепенно адаптируется к новым условиям и новым требованиям, военное образование, находившееся в течение десятилетий в состоянии застоя, становится все менее адекватным современным требованиям. Выпускники военных вузов часто не получают ни достаточных знаний по базовым и специальным дисциплинам, ни твердых практических навыков, необходимых в боевых и других служебных ситуациях. В работе определены основные тенденции модернизации военного образования: перестройка системы военного образования в соответствии с новыми требованиями общества; выбора пути модернизации образования; изменение педагогического пространства военного вуза; определение объема гуманизации военного образования и его гуманитаризации; перестроить организационную структуру военных заведений; поднять статус военнослужащего.
Во втором параграфе второй главы “Проблемы гуманизации современного военного образования” на основе официальных отчетов о деятельности ряда военных институтов, материалов социологических исследований, данных статистики проведён анализ современного состояния качества подготовки офицеров в военных вузах, рассмотрены различные подходы к решению проблем военного образования. 

В исследованиях по вопросам военного образования отмечается, что несоответствие качества подготовки офицеров в военных вузах современным требованиям служебно-боевой деятельности стало необычайно острым (В. Н. Архипов, А. И. Владимиров, В. Н. Зарицкий, А. М. Лушников, А. М. Мамчур, В. И. Миронов, А. П. Платонов, И. В. Шевченко и др.). Практика повседневной деятельности войск, опыт их применения в региональных конфликтах, а также результаты государственной итоговой аттестации выпускников воен​ных вузов показывают устойчивую тенденцию снижения уровня военно-профессиональной подготовки офицеров. Отмечено, что снижении качества подготовки произошло, начиная примерно с 1992 г.
Произошло ухудшение подготовки по всем направлениям. Это и снижение уровня профессиональных знаний, таких, как умение руководить подразделениями, ставить подчинённым задачи, эффективно и правильно использовать технику и вооружение. Снижается мотивация в продолжении военной службы, всё более ощущается размытость гражданственной позиции. Выпускники всё ощутимее сталкиваются со сложностями в организации обучения и воспитании личного состава, не в полной мере способны мобилизовать его на выполнение поставленных перед подразделением задач. Реформирование военного образования стало потребностью сегодняшнего дня.
Предлагаемые решения проблемы в основном сводятся к оптимизации структуры и улучшению управления образованием, оптимизации сети и емкости военно-учебных заведений (В. И. Миронов), изменению продолжительности обучения, рационализации образовательного процесса, внедрении активных методов обучения (В. Д. Самойлов), индивидуализации процесса обучения и воспитания (В. М. Барынькин), взаимодействию системы образования с наукой (В. Д. Рябчук), повышению интенсивности учебных занятий (В. Н. Архипов), гуманитаризации образования (В. Н. Архипов, Л. Г. Истомин, А. М. Мамчур, В. И. Миронов). Предлагаются педагогические и организационные способы разрешения проблем военного образования.

Все проанализированные предложения по улучшению качества военного образования могут иметь место, но скорее как частный случай решения проблемы, принципиально не определяют направленность образования. Например, гуманитаризация видится, в основном, как способ формирования высоких морально-психологических качеств и общей культуры офицеров.

Радикальное улучшение процесса военного образования возможно только при учёте связи образования и общества основанной на анализе изменений, происходящих в современном российском обществе.
Военное образование для обеспечения потребностей общества должно отразить происходящие изменения. С точки зрения интересов государства нет никакой необходимости в том, чтобы статус диплома военного образования соответствовал международным требованиям. Военные вузы готовят специалистов, прежде всего, для нужд России, а не международного сообщества, выпускник такого учебного заведения будет проходить службу в рядах вооружённых сил своей страны. Выпускник военного института защищает отечество, государство, конституционный строй своими знаниями и умением профессионально действовать.

Слепое заимствование чужой модели образования, грубое её навязывание, безусловно, нанесёт вред, разрушит образование и как следствие – разрушит культурное пространство данной цивилизации. Гуманизм в образовании должен обеспечивать самовыражение личности в мире культуры, ее свободное самоопределение. Для достижения этой цепи сегодня необходим новый вид образования. С этой точки зрения необходимо резко увеличить разнообразие образовательных программ, делая их все более ориентированными на удовлетворение многообразных образовательных запросов различных контингентов, с учетом этноконфессиональных, социокультурных и особых нужд индивида.

К зарубежному опыту необходимо подходить исходя из условий развития современного российского общества. В современной образовательной политике присутствуют два направления с соответствующей ориентацией: западная ориентация, при которой образование выступает как личное дело каждого человека, а сама система образования представляет собой индустрию образовательных услуг, а также исконно российская ориентация, основанная на государственной ответственности за сферу образования
. Система неизменно отторгает эксперименты с образованием, ведет себя агрессивно по отношению к инновациям, противоречащим её установкам.

В тоже время необходимо ясно осознавать, что воинская деятельность лишь косвенно может выступать как гуманистическая. Характер военно-профессиональной деятельности офицеров различных специальностей, проходящих службу на различных должностях, требует разного уровня их гуманитарной подготовки, как в плане содержания необходимых гуманитарных знаний, так и плане реализации формы обеспечения этих знаний. Основываясь на анализе состояния военного образования российского общества и требований повышения качества подготовки в военных вузах, основные усилия по реформированию военного образования необходимо сосредоточить на подготовке в военных вузах профессионалов военного дела, понимающих социальные последствия своих действий и освоивших ценности современной культуры, обладающих  гуманистическим  мышлением, которое бы служило основой для формирования человека как главной ценности. 

В заключении кратко формулируются основные результаты исследования. 

Проведённое исследование имеет не только теоретическую, но и практическую значимость и может быть использовано для разрешения проблем, стоящих перед современным военным образованием. 
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